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Mod en pragmatisk  
sociologi om fysisk vold
Mikkel Kronborg Jønck
Denne artikel tager afsæt i en kritik af sociologiske studier af vold, der peger 
på kulturelle og sociale baggrundsvariable, når voldelige gerninger skal for-
klares. Disse studier analyserer sjældent volden som en kompleks og man-
Ĵȱ ȱ ǰȱ ȱ ȱ ªȱ ȱ ǯȱ ȱ ȱ
delvist svar på denne forsømmelse introduceres til den franske sociolog Luc 
Boltanskis »tilnærmede udkast« til en handlingsteori om vold, som er en del 
af en større handlingssociologi, der præsenteres i bogen Love and Justice as 
Competences. Der peges dog på et grundlæggende konceptuelt problem i Bol-
ȱȱȱȱȱȱǰȱȱèȱĢȱȱȱȱȱ
fænomenologisk distinktion mellem henholdsvis lokativ, raptiv og autotelisk 
vold heri. Hensigten er at rekonstruere grundlaget for en pragmatisk socio-
logi om vold – funderet i en distinktion mellem (først og fremmest) voldens 
fysiske former. Formålet med denne rekonstruktion er at gøre fransk prag-
matisk sociologi anvendelig i studiet af situationer, hvor vold spiller en rolle. 
Herved åbnes op for sociologisk analyse af en handlingsform, som har været 
tildelt sparsom opmærksomhed i sociologien.
Søgeord: Luc Boltanski, vold, fransk pragmatisk sociologi, Jan Philipp Reemtsma
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Vȱǰȱȱ®ǰȱȱǰȱȱĚȱȱȱȱcom-mon sense-forståelse af. Et fænomen, der ofte fremstilles og behandles i nyhedsmedier og underholdningskultur, men som for mange også 
¢Ĵȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱ
ȱȱèȱȱěȱȱǯȱȱȱȱȱȱȱȱ
minder om en lussing fra en forælder eller en kæreste, om et spark i skolegår-
ȱȱȱȱȱ¢®ȱȱĴǯȱȱȱ®ȱȱ
og kortvarig, som en lussing, men også massiv og organiseret som i en væbnet 
Ěǯȱèȱȱȱȱȱȱȱȱȱȱ
og målbart fænomen, der ses i alle kulturer og altid har eksisteret (Pinker 2011). 
ªȱȱȱȱȱªȱȱȱȱȱǰȱĴȱȱ
omstridt fænomen, der kalder på teorier, som kan favne spændet i voldens em-
piriske former og forklare vores historisk foranderlige forhold til vold i forskel-
lige grupper og samfund (Karstedt og Eisner 2009; Kilby 2013). Vold er omgær-
det af myter og fejlfortolkninger (Collins 2009:10-19), som for mange skaber en 
forvrænget virkelighedsforståelse af voldens udformning og processer, samt 
dens placering og betydning i menneskelig interaktion. Et skridt i retningen 
ȱȱȱȱȱĤȱȱȱ¢ȱȱǰȱȱ-
gærder manges forståelser af vold, er ved at skabe bedre teorier om vold. For 
at kunne skabe sådanne forandringer i vores forståelse af vold, kan teorier selv-
følgelig ikke stå alene og bør konstant udvikles og afprøves i lyset af empiriske 
analyser. Nærværende artikel1 fokuserer dog primært på en teoretisk rekon-
struktion af grundlaget for en pragmatisk sociologi om fysisk vold, hvor den 
®ȱȱȱȱȱěȱ®Ĵȱȱǯ
I artiklen peges der på, hvordan en eksisterende, men overset del af Luc 
ȱȱȱȱȱęȱȱȱªȱȱ
styrke det teoretiske grundlag for en pragmatisk sociologi om vold. Først dis-
kuteres sociologiens forhold til vold som analysegenstand, og herefter følger 
en introduktion til de grundlæggende koncepter, der har gjort den franske 
pragmatisme, også kaldet konventionssociologien, til en internationalt po-
pulær teoriretning. Efterfølgende indsnævres fokus til Boltanskis værk Love 
and Justice as Competences (2012 [1990]), herefter LJC, og der fokuseres på 
distinktionen mellem handlingsregimerne: kærlighed, vold, retfærdighed og 
selvfølgelighed, som udgør grundlaget for Boltanskis teoretiske model. Her-
ȱ®ȱǰȱȱȱȱȱȱȱ®ĴȱȱȱȎ®-
met udkast til et voldsregime« (Boltanski i Basaure 2011:363). Gennemgan-
gen af Boltanskis voldsregime peger på en række konceptuelle uklarheder, 
som muligvis har lagt låg på yderligere teoretisk videreudvikling af voldsre-
gimet. Artiklen argumenterer, at disse konceptuelle uklarheder kunne være 
overkommet, hvis Boltanski havde taget udgangspunkt i en fænomenologisk 
distinktion mellem voldens (primært fysiske) former, hvilket er ækvivalent 
til Boltanskis teoretisering over kærligheden og dens former (agape, eros og 
philia). Inspireret af Boltanskis egen metodologi vil artiklen derfor demon-
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strere, hvordan man kan integrere en distinktion mellem tre fysiske former 
for vold i Boltanskis handlingsregimesociologi (Dodier 2005). Artiklen søger 
med denne teoretiske »rekonstruktion« at teoretisere vold som en konstant 
ȱȱĴȱǰȱȱȱȱȱȱȱȎ-
cialitetens residualkategori«, der kan forklares tilfredsstillende med motiver 
og kulturelle og sociale baggrundsvariable. Vold kan og bør altid i tillæg kun-
ne forklares som en social handlingsform bestående af komplekse kropslige 
og kommunikative processer, hvor det fænomenologiske forhold mellem ger-
ȱǻȱȱȬǼȱȱěȱȱȱȱȱǯȱ
Artiklen tager fat på en række centrale grundbegreber i fransk pragmatisk 
sociologi, men bidrager ikke med en generel introduktion til den teorimasse, 
som Boltanski og Thévenot har udviklet siden starten af 1980’erne og frem til 
ȱǯȱĴȱȱȱèȱªȱȱȱȱǻȱǯǯȱ
ȱŘŖŗŗǲȱ
Susen og Turner 2014; Boltanski 2008).
Sociologiske teorier om vold: overset, forsømt  
eller tiet ihjel? 
Der er forskellige udlægninger af, hvilken vægt man har tillagt det socio-
logiske studie af vold siden grundlæggelsen af den sociologiske disciplin 
ǻñ°ȱŘŖŗŖǲȱ¢ȱŘŖŗŘǲȱ¢ȱŘŖŗŗǼǯȱèȱȱȱ¢ȱĴ-
sor Jan Philipp Reemtsma, har sociologien været aldeles stille, når det kom-
mer til at studere vold som andet end et primært moralsk og politisk fæno-
men (Reemtsma 2012:261-2). Ifølge den amerikanske sociolog Randall Collins, 
ȱȱȱȱȱ¢ȱȱĵȱȱȱȱǰȱ
ȱȱĚȱ ȱ ȱ ȱȱȱȱȱȱȱȱ
grundlæggende social handlingskategori (Reemtsma 2012; Collins 2009; Tro-
tha 1997). Denne tendens går helt tilbage til Marx, som anskuede vold som 
en jordemoder for det forældede samfund i overgangen til en ny tilstand – 
som en katalysator eller et sekundært fænomen, der var nødvendigt for sam-
fundstransitionen (Marx 1976:915-6). Émile Durkheim og August Comte an-
skuede ligeledes primært vold som et nødvendigt redskab for statskontrol, 
ligesom Michel Foucault og Norbert Elias begrænsede deres studier af vold til 
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selvtvang (Reemtsma 2012:262). Inden for andre discipliner og teoriretninger, 
herunder kriminologien og sociologien om social afvigelse, er vold et cen-
tralt forskningsobjekt, som dog anskues som et fænomen på kanten af sam-
fundet, som et nedbrud af socialitet, eller som et fænomen der betragtes ud 
fra en ætiologisk tilgang – som »læren om sygdommes årsag«. Sociologiens 
forhold til vold kan opsummeres i en enkelt sætning: Sociologien forklarer of-
test årsagen til vold, men sjældent selve den voldelige situation og interaktion 
(Collins 2009:20-4; Reemtsma 2012:263).





tieres mellem forskellige former for vold. Den amerikanske sociolog Charles 
Tilly udgav i 2003 bogen The Politics of Collective Violence. Her kortlægger Tilly 
den kollektive volds mange former. Han opdeler volden i henhold til to akser: 
»udstrækningen af koordination mellem de voldelige aktører« og »sandsyn-
ligheden for kortsigtet skade« (Tilly 2003:15). Ud fra disse to akser (fra høj til 
lav) indplacerer Tilly fænomener som: voldelige ritualer, forliste forhandlin-
ger, koordineret ødelæggelse, spredte angreb, opportunisme, masseslagsmål 
og individuel aggression. Hvad Tilly her forstår som »individuel aggression«, 
står dog som et rungende spørgsmål igennem bogen, hvor interessante analy-
ser om demokratiske og udemokratiske styreformers forhold til kollektiv vold 
gennemgås. Tilly understreger dog i durkheimiansk forstand, at kollektiv vold 
ikke bare er individuel vold ganget med antallet af aktører, eftersom kollektiv 
ȱªȱȱȱȱªǰȱȱȱǰȱȱęȱȱȱ-
lige situationer (Tilly 2003:4). De eksempler på individuel aggression, som Tilly 
fremhæver, inkluderer så forskellige former for vold som voldtægt, overfald, 
røveri og vandalisme udført af én person (Tilly 2003:15). Tilly forklarer dog 
ikke, hvordan disse former for vold adskiller sig fra hinanden. 
I Randall Collins’ neo-durkheimianske analyse af vold i bogen Violence: 
A Micro-sociological Theory (2009) præsenteres man for den interaktionistiske 
voldelige situation på tværs af tid, samfund og sociale kategorier. Collins 
undlader at inddele vold i overordnede tematiske kategorier som f.eks. politi-
vold eller vold i hjemmet. I stedet præsenterer han en empirisk tour de force 
ªȱ®ȱȱ®ȱĚȱȱȱȱȱª-
pe mellem børn med det formål at undersøge, hvad der i sociale situationer 
muliggør voldelig adfærd blandt mennesker. Det er bogens centrale pointe, 
at vold er svær og sjælden, idet visse barrierer skal omgås eller overvindes, 
èȱȱȱȱȱȱȱǰȱĚȱȱȱ -
ȱǰȱȱȱȱȱ ȱ ȱȱĚȱĚǯȱȱȱ
disse barrierer mod vold kan dog trænes som en kompetence, som det ses 
hos soldater og politibetjente (Collins 2009:370). Collins forsøger ikke at be-
svare det ontologiske spørgsmål: Hvilken vold er virkelig, men derimod det 
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pragmatiske spørgsmål: Hvad virker, og hvad virker ikke (Collins 2009:34). 
ȱ¢ȱęȱȱȱ®ȱǻǼȱȱȱ®ȱȱ
(pathwaysǼǰȱȱȱªȱȱȱèǱȱȎȱȱ¢ȱěȱ¢ȱȱ
violence. I divide them into pathways circumventing the barrier of confron-
tational tension« (Collins 2012:136). Denne inddeling giver mening i forhold 
til Collins’ teoretiske bidrag, men man kan argumentere for, at Collins ikke 
®ȱªȱĤȱȱȱȱȱȱ¢ȱȱǰȱ
som han tilsyneladende opererer med i sin undersøgelse: 
ȱ ȱȱ ȱ¢ȱěȱȱȱȱ ȱǯȱȱ
book began with combat infantry and police violence, and ended with 
hitmen, ace pilots, and clandestine terrorists, with stops in between at 
bullies, gang initiations, and mosh pits, among others. I count at least 
thirty types of violence in the book (Collins 2009: 463)
Som vi ser, analyserer Collins et stort antal voldelige situationer, som han un-
èȱȱȱȱ®ȱȱȱęȱtyper af stier, der muliggør vold: 1) at 
ęȱȱȱěǲȱŘǼȱȱȱȱȱȱȱȱȱǲȱ
řǼȱȱ®ȱ ¢ȱȱ ȱǰȱªȱªȱě¢ǲȱŚǼȱȱ ȱȱǰȱ
ȱȱȱȱĚȱ ȱȱȱȱèȱȱ ȱǻȱ
2012:136). Problemet med at opdele volden ift. de stier der på et mikrosociolo-
gisk plan muliggør volden er, at Collins ikke leverer en egentlig typologi over 
voldens former, men nærmere af de sociale forudsætninger eller katalysatorer, 
der muliggør volden. Med udgangspunkt i Collins’ teori, kan det for eksempel 
være svært at pege på den grundlæggende forskel mellem en voldtægt og et 
ǰȱȱȱȱȱǻ¡ȱȱȱ®ȱȱȱȱȱěǼȱ
kan have ledt frem til begge former for vold. Det må derfor stå som et centralt 
èªǰȱȱȱȱȱȱȱȱěȱȱ
formerne, og ikke blot forudsætningerne for vold, samt hvori fællesnævneren 
ȱȱ ȱ ȱ ȱȱªǯȱȱȱȱ èȱȱęȱ
frem til den fællesnævner, der gør, at mennesker kategoriserer vidt forskellige 
ȱȱǰȱȱȱěȱȱȱȱǯȱȱ
følgende afsnit forsøger at bringe os nærmere at kunne besvare denne problem-
stilling ved at introducere en fransk pragmatisk teoriarkitektur, der åbner op for 
at forstå vold som én blandt mange forskellige menneskelige handlingsformer.
Centrale metodologiske og teoretiske strategier i fransk 
pragmatisk sociologi
Et af hovedtrækkene i Boltanski og Thévenots forskningsprogram er deres fo-
kus på handling og kritik (Boltanski 2008:14). Modsat sociologier der søger ef-
ter bagvedliggende lovmæssigheder og strukturer, deriblandt læremesteren 
Pierre Bourdieus sociologiske teorier, fokuserer den franske pragmatisme på 
den menneskelige handling eller situerede handlingskompetence (ibid.:14). 
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ȱȱ®ȱęȱȱȱȱǰȱȱȱ-
ginaliteten ved den tidlige franske pragmatisme, som handlingsregimesocio-
logien er en del af (Bénatouïl 1999:382-6). Den første strategi kan betegnes 
som deskriptiv pluralisme som metode, hvilket understreger det kontinuerlige 
fokus på variationer i menneskelige handlinger. Antallet af handlinger, der 
ȱ ęȱ ȱ ¢ǰȱ ȱ ǰȱ ȱ ȱ ȱ®ȱ ȱ ȱȱ
forskningsgenstand. For Boltanski og Thévenot er handlinger ikke ontolo-
ȱ®ȱȱȱ ȱȱěȱȱªȬ®ǰȱȱȱȱ-
det som systemer af sammenhængende handlingskæder (ibid.:383). Begrebet 
pluralisme dækker over en metodologisk strategi – ikke at forveksle med en 
ȱȱęęǯȱȱ®ȱȱȱȱȱǰȱȱ
kan beskrives som ęȱèȱ. Denne teoretiske strategi adskiller 
sig fra enhver antropologisk teori, der antager, at de menneskelige kvaliteter, 
ȱȱȱȱ¢ǰȱȱȱȱęȱǻȱȱ-
titeter) (ibid.:384). I stedet betragtes identitetskonstruktion som produktet af 
et fortløbende ę, hvor både mennesker og ting kontinuerligt 
ȱȱǰȱȱȱęȱȱǯȱȱȱȱ
kan beskrives som modelkonstrukionǯȱȱȱȱȱȱȱę-
ęȱȱȱ¢ȱȱȱǰȱȱèȱȱȱȱ
hverdagsliv. Disse formaliseres i teoretiske modeller, hvor den mest udvik-
lede ses i ȱę (herefter OJ) (Boltanski og Thévenot 2006). I OJ står 
begrebet test helt centralt. At sociale situationer kan forstås som testsituatio-
ner, understreger, at sociale situationer altid kan eskalere eller gå galt. Social 
handling er altid præget af det ontologiske grundvilkår, at koordination med 
ting og mennesker er usikkert. Selv de mest intime eller de mest hellige og fre-
delige situationer og ritualer kan fejle og endda ende i vold (Boltanski og Thé-
venot 2006:353). Boltanski og Thévenot søger altså at konstruere teoretiske 
modeller, der tager de menneskelige aktører og deres moralske kapaciteter 
seriøst uden at reducere deres handlinger og overvejelser til falsk bevidsthed 
eller uvidenhed (Blokker 2011:252). I stedet fokuserer de, i deres tidlige ar-
bejde, på handlinger som kritik og retfærdiggørelse, det at gå på kompromis, 
ȱȱȱȱȱȱȱȱǯȱȱĦȱȱȱ
strategi kan beskrives som tingenes aktive rolle og understreger, at ting skaber 
kontinuitet og stabilitet i deres omverden og således begrænser eller påvir-
ker social handling (Bénatouïl 1999:386). Inspireret af Bruno Latours studier 
anskuer Boltanski og Thévenot også tingene som havende deres egen agens 
ǻ	ȱȱĴȱŘŖŗŘǼǯȱȱȱȱªȱęȱȱ-
ǰȱȱȱȱªȱªȱ®ȱȬȱȱ¢Ĵǯȱ
De fire handlingsregimer: kærlighed, vold,  
retfærdighed og selvfølgelighed
Med værket LJC (2012 [1990]) forsøgte Boltanski at vise, at mennesker besid-
ȱĚȱȱȱȱ ®ȱ ȱOJ, som begrænser sig til at se 
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på retfærdiggørelseskompetencen (Basaure 2011:363). Denne teoretiske udvi-
delse er ækvivalent til Thévenots arbejde med andre engagementsregimer (Thé-
venot 2016). Thévenot beskæftiger sig dog ikke med vold som engagement, 
hvorfor nærværende artikel primært fokuserer på Boltanskis handlingsre-
gimesociologi. LJC består af tre essays, som bringer Boltanski og Thévenots 
fælles arbejde i OJ sammen med Boltanskis videreudvikling af handlingsre-
gimerne. De tre essays fokuserer hovedsageligt på retfærdiggørelses- og kær-
lighedsregimet, men inkluderer også passager og kortere afsnit om selvfølge-
ligheds- og voldsregimet. 
En gennemgang af artikler og bøger, der citerer LJC og OJ, viser, at Bol-
tanskis udkast til et voldsregime meget sjældent nævnes, endsige videreud-
vikles. Boltanski har da også selv understreget, at forskningsgruppen Groupe 
de Sociologie Politique et Morale, som han har været en del af, stadig mangler 
at arbejde med vold ǻȱȱȱŘŖŗŗǱřŜřǼǯȱȱęȱȱ-
sprogede artikler om studier af voldelige fænomener inden for rammen af 
ȱ ȱ ǰȱ ȱ ȱ ȱ ȱ ęȱ ȱ ȱ
voldsregime (Chateauraynaud 2009; Daucé 2014; Doidy 2004; Linhardt og 
ȱȱȱŘŖŖśǼǯȱȱ ȱ¢Ĵȱȱȱ
i empirisk analyse, men primært som en diskursiv logik eller kategori, der 
er tæt beslægtet med diskrimination (Meilvang 2012:46). Der mangler derfor 
stadig en grundlæggende forståelse af vold inden for konventionssociologien. 
Fredsregimer og konfliktregimer
Boltanski opdeler i LJC handlingsregimerne i forhold til to akser. Den ene akse 
ȱȱȎȍȱȱȎĚȍǰȱȱȱȱȱ
skelner mellem »regimer, der anerkender ækvivalens« og »regimer, der ikke 
anerkender ækvivalens«. Boltanski beskriver matrixmodellen som opdelt ef-
ter, hvordan regimerne løser spændingen mellem ting og personer (Boltanski 
2012:69), hvilket kræver en forståelse af begrebet ækvivalens. Boltanski un-
ǰȱȱȱȱȱęȱȱªȱȱèȱĴȱȱ
en generel handlingsteori (Blondeau og Sevin 2008:49).
ȱŗǱȱȱęȱȱ 
(model baseret på Boltanski 2012:69; se også Held 2007)
Ě
Regimer  
der anerkender  
ækvivalens
Retfærdiggørelse Vold Regimer  
der ikke anerkender 
ækvivalensSelvfølgelighed Kærlighed
Fredsregimer
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Begrebet ækvivalens står centralt i fransk pragmatisk sociologi og udgør den 
ȱèȱ ȱȱ ªȱȱęȱǯȱ	®ȱȱ®-
valens beskrives som en både offentlig og privat forhandlet moralsk orden 
mellem ting og personer, som er tilskrevet værd i en given situation (Boltanski 
2012:47). Ved at trække på en række eksempler fra »hverdagslivet« illustrerer 
Boltanski og Thévenot, hvordan guidende principper – eller ækvivalens – er 
grundlæggende i et utal, omend ikke alle aktiviteter og relationer, som men-
nesker indgår i til daglig. Der etableres for eksempel en ækvivalensorden, når 
®èȱ ȱ ¢ȱȱ ®Ĵȱ ȱ ȱ ȱ
ȱȱęǯȱªȱȱȱȱȱȱ-
ȱ®ǰȱȱȱȱȱ®ęȱèǰȱ
der skaber ækvivalens mellem præstationen og karakterskalaen. På samme 
måde er det ækvivalens, der gør det muligt for mennesker at nå til enighed 
ȱ Ěȱ ȱ ȱ ȱ ȱ ȱ ®ȱ ȱ ®ȱ
ordener, efter hvilke en given situation skal evalueres. Ud fra empiriske stu-
dier af forskellige sociale situationer konstruerer Boltanski og Thévenot seks 
inkommensurable retfærdiggørelsesregimer igennem iterative bevægelser 
ȱȱȱȎȱȍȱȱ®ȱȱȱę-
ęȱȱȱȱȱSocial Contract (Boltanski og Thé-
ȱŘŖŖŜǱŗŖŝǼǯȱȱȱĚȱȱȱȱ®ȱ®ȱȱęȱȱǰȱ-
ket ækvivalensprincip der er på spil. For eksempel kan udsagnet: »Han skal 
have det bedste kontor, fordi han er chefen«, dække over en tilskrivning af 
værd, som følger et domestisk princip, der anerkender den hierarkiske struk-
tur i den pågældende virksomhed, men det kan også dække over en tilskriv-
ning af industriel storhed, da chefen muligvis er den mest produktive person 
ȱǯȱȱęȱȱªȱǰȱȱ®ȱȱȱ
mindre eksplicit rolle end i retfærdiggørelsessituationer. Handlinger i selvføl-
gelighedsregimet er kendetegnet ved, at ækvivalens er indskrevet i tingene, 
som vi så agerer efter i vores daglige færden. Vi diskuterer derfor (oftest) ikke 
ȱȱ èǰȱȱĴȱȱ ȱ ȱȱȱ-
tative køreplan. I LJC introduceres vi ikke for systematiske undersøgelser af 
selvfølgelighedsregimet, men blot for spredte bemærkninger herom (2012:69-
70). I det følgende afsnit introduceres det ene af de to regimer, som delvist 
forkaster at agere efter ækvivalensprincipper.
Boltanskis tilnærmede udkast til et voldsregime
Først og fremmest må det konkluderes, at der i LJC ikke gives en entydig de-
ęȱȱȱǯȱȱȱ¢ȱȱ®ȱĴȱ¢ȱ-
ringer om, at volden ignorerer personer, at volden gør det muligt at behandle 
mennesker som ting, at volden ikke anerkender ækvivalens og at volden er 
en tilstand af kraft i form af et ukendt kraftpotentiale, der kun kan slippes fri 
i mødet med andre kræfter i en styrketest (»épreuve de force«) (ibid.:72-4). Bol-
tanski beskriver yderligere, hvordan vold kan reduceres til en nedsat accept 
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af tidslige forsinkelser, før der reageres på en handling (ibid.:74). Hvis man 
skal opsummere disse brudstykker til et samlet voldsbegreb, kan man be-
ȱȱ®ȱęȱȱȱªǱȱVold er, når mennesker 
ȱȱèȱȱ®ȱȱȱªȱȱȱȱȱȱ-
mede (natur)kræfter i en styrketest med andre ting eller personer for derved at ned-
®Ĵȱȱȱȱȱȱ. Boltanskis forståelse af 
accepten af tidsforsinkelser i handlingens omgivelser, skal forstås således, at 
ȱèȱȱȱȱȱȱȱªȱǯȱĴȱȱȱȱ
ȱªȱȱȱĚȱ®ȱȱȱȱȱȱȱ-
sponser i forsøget på at stoppe volden (Boltanski 2012:73-4). Står man tæt på 
ȱǰȱȱȱĚȱȱǰȱȱȱȱªǰȱȱȱ
har spist sit æble færdigt, før man griber ind, men stopper med at spise og in-
tervenerer i situationen verbalt eller fysisk. Boltanskis forståelse af ting dæk-
ker her både over mennesker, materielle objekter, naturkræfter (såsom storme 
og oversvømmelser) og dyr. Der er kort sagt ingen begrænsninger for, hvem 
der kan være aktanterne i en styrketest, hvilket i nærværende artikel betragtes 
som et grundlæggende problem for den videre udvikling af Boltanskis udkast 
til et voldsregime. Boltanski fremhæver, hvordan et truende objekt, såsom en 
èȱȱĚ¢ȱǰȱȱȱȱȱȱȱȱȱ
ȱȱȱȱȱǻǯǱŝřǼǯȱªȱȱęȱȱȱȱȱǰȱ
har man ifølge Boltanski ingen interesse i at søge en fredelig forhandlingspo-
sition, hvad vi må forstå som tilbagevenden til en regelbaseret test (ibid.:92), 
ȱèȱ®ȱǰȱȱȱĚȱȱ®è-
relsesregimet (ibid.:77). Vold kan ses som en negation af retfærdiggørelsen, 
ȱęȱȱ¢ȱȱȱ®ǯ
Boltanski refererer ikke til empiriske undersøgelser, men til hypotetiske si-
ǰȱȱȱǰȱȱȱèȱȱȱȱĤȱ-
fordelingen, et vulkanudbrud, en beruset og ustyrlig mand og truslen fra et 
lækkende gasrør (ibid.:73-7). Disse eksempler illustrerer bredden i Boltanskis 
voldsbegreb, der kan beskrives som et inkluderende voldsbegreb (Bufacchi 
2005). For Boltanski er der dog ikke tale om systemisk eller symbolsk vold, som 
ȱȱȱȱȱǰȱȱ	ȱȱȱċȱ
ȱ ǻ	ȱŗşŜşǲȱċȱŘŖŖşǲȱȱŗşŝŝǼǯȱȱȱ®ȱȱȱªǰȱ
hvad der adskiller de forskellige former for vold, som nævnes i LJC, ligesom 
ȱȱ ®ȱȱ ®Ĵȱȱȱ®ȱȱ®ȱ¢-
ke og vold. Det er heller ikke klart, hvordan Boltanski tænker, vi skal forstå 
overgangen mellem de andre handlingsformer og vold, samt hvem og hvad 
ȱȱ®ȱĴȱǰȱȱȱȱȱȱȱèȱǯȱȱȱªȱ
baggrund heraf konkluderes, at den overordnede teoriarkitektur i Boltanskis 
handlingsregimesociologi har skabt stor interesse, men at voldsregimet frem-
står både overset og teoretisk uklart. 
I 1916 præsenterede den amerikanske pragmatist John Dewey en koncep-
ȱĤȱȱǰȱȱȱȱȱ®ȱ-
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ªǯȱ ¢ȱęȱȱȱȎȱȍȱǻ ¢ȱŗşŗŜǼǰȱ-
ket inden for handlingsregimesociologien kan forstås som kraft, der forlader 
selvfølgelighedsregimet og realiserer sig som en destruktiv kraft. Dewey an-
erkendte, at kraft og styrke (som han skelnede mellem) var grundlæggende i 
både vold og tvingende magt: 
To run amuck in the street is a case of violence. To use energy to make 
a man observe the rule of the road is a case of coercive force. Immedia-
tely, or with respect to his activities, it is a case of violence; indirect-
ly, when it is exercised to assure the means which are needed for the 
successful realization of ends, it is a case of constructive use of power 
(Dewey 1916:361) 
Fra både Deweys og Boltanskis perspektiv kan vold reduceres til en grund-
form, en kraft. Kraft kan derfor forstås som grundbestanddelen i de forskellige 
voldelige situationer. Forskellen på Dewey og Boltanski er, at Dewey præsen-
terede en distinktion mellem brugen af kraft (som i konstruktionsarbejde), bru-
gen af tvingende kraft (den normativt gode brug af kraft) og brugen af kraft som 
ȱĴȱȱȱȱȱ(den normativt dårlige brug af kraft). Deweys 
distinktion er ikke uden uklarheder, men den kan hjælpe til at udgrænse na-
turkræfterne fra voldsregimet. Distinktionen gør det dog ikke muligt på et 
fænomenologisk plan at skelne voldsformerne fra hinanden, hvorved forkla-
ringskraften i sociologiske analyserer svækkes, da man blot reducerer distink-
te voldelige former til én og samme kraft. I det følgende introduceres derfor 
en distinktion mellem tre former for vold: lokativ, raptiv og autotelisk vold, 
ȱèȱĴȱȱȱȱȱȱȱȱȱ
udkast til et voldsregime. Ved at tage udgangspunkt i en distinktion mellem 
ȱǻȱĴȱ®ȱȱǼȱèȱĴ-
ren Boltanskis egen metodologiske strategi i hans udforskning af kærligheds-
regimet i LJC (2012:104). 
Mod en pragmatisk sociologi om fysisk vold
ȱ ¢ȱ ȱ ȱȱ Ĵȱ ȱ ȱȱ ȱ ȱ ȱ
¢ȱȱȱȱȱȱȱ¢ȱȱĵȱȱ
Trothas efterlysning af en genuin sociologi om vold (Soziologie der Gewalt). Tro-
tha argumenterer for, at en genuin sociologi om vold må starte med en fæno-
menologisk distinktion (Trotha 1997; Reemtsma 2012). Det fænomenologiske 
i distinktionen skal her forstås som en sociologi, der undersøger perspektiver-
ne hos både aktører, der begår vold, og aktører, der oplever vold. Boltanski 
beskriver selv sin sociologi som forbundet til fænomenologiske sociologier, 
der fokuserer på aktørernes performative aktiviteter (Boltanski 2012:43), 
hvorfor en fænomenologisk distinktion ikke er videnskabsteoretisk modstri-
dende med antagelserne i LJC. I bogen Trust and Violence fra 2012 (2008) udfol-
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der Reemtsma sin analyse af den komplicerede position, som vold indtager i 
det politisk moderne. Ifølge Reemtsma har volden to komponenter: 







ner af vold, hvor kroppen ligeledes bliver udgangspunkt for bedømmelse af 
handlingens fænomenologi (Runkle 1976:369). Reemtsma anerkender ikke 
symbolsk eller systemisk vold i sin teori, men inkluderer psykologisk og ver-
bal vold, der begge kan skabe en oplevelse hos ofret af at blive reduceret til sin 
ȱǻǯǱŜşǼǯȱȱ¢ȱȱȱǰȱªȱȱěȱǰȱȱªȱ
ofrets forestillingsevne. Hvis ikke den psykologiske oplevelse af at blive redu-
ȱȱȱȱ®ȱȱǰȱȱȱȱ®ȱěȱǻǯǱŝŖǼǯȱ
Reemtsma udelukker altså ikke psykologiske former for vold, men betoner, 
at kernen i en voldelig trussel er, at den i en eller anden grad får ofret til at 
forestille sig de fysiske måder, som ofret vil reagere, hvis han eller hun udsæt-
tes for fysisk vold (ibid.:67). Denne form for vold »virker« dog kun, hvis ofret 
underlægger sig den psykologiske trussel. Den psykologiske og verbale vold 
er umiddelbart ikke ukendt for Boltanski, da han nævner, at sprog også spil-
ler en rolle i voldsregimet, hvilket han dog ikke uddyber (Boltanski 2012:79).




ret til det solide fundament, som handlingsregimesociologien udgør – et fun-
dament, hvorpå Boltanski allerede har skitseret konturen af et voldsregime, 
ȱȱªȱȱȱȱȱ®ȱĤȱȱȱ
former. I det følgende introduceres derfor til distinktionen mellem lokativ, 
ȱȱȱǰȱ ȱ®Ĵȱȱȱȱ ȱ ȱ ȱ
voldelige handlinger.
Voldens former: lokativ, raptiv og autotelisk vold 
For Reemtsma udgør henholdsvis lokativ, raptiv og autotelisk vold tre ana-
lytiske kategorier, der først og fremmest beskriver forskellige former for non-
konsensuelle overgreb på en andens krop (ibid.:55). Reemtsmas fokus på de 
interpersonelle og fysiske aspekter af voldenȱèȱěȱȱȱ®-
nologier, der forklares ud fra den sociale kontekst eller psykologiske parame-
tre (ibid.:57, 322). Lokativ, raptiv og autotelisk vold er ikke normative katego-
rier, men relationer mellem kroppe, der må lokaliseres situationelt. 
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Reemtsma skelner mellem to former for lokativ voldǰȱȱȱęȱȱ
ȱȱ®ȱȱªȱȱȱȱĚ¢ȱǰȱȱȱ-
den bestemmer (ibid.:57). Denne form for vold associeres oftest med vold i 
ȱȱ®ǰȱȱȱǯȱȱęȱȱȱȱȱ
vold som det, man på dansk kan kalde fangenskabsvold (»captive violence«) og 
dislokativ vold. Forskellen på de to typer af vold er, at fangenskabsvold lægger 





indholdet i et kasseapparat eller i en militær kontekst, at opnå kontrol over en 
Ě¢ǼȱǻǯǱśŝȬşǼǯȱȱèȱȱǰȱȱȱȱȱ
ikke står eller kan komme til at stå i vejen. Både fangenskabsvold og dislokativ 
vold (begge lokative former for vold) er tæt forbundet med moralske forståel-
ȱȱȱǰȱȱȱȱȱȱęȱȱ-
time former for vold, da de også kan have kriminel karakter. For eksempel kan 
soldater og politibetjente overskride deres delegerede autoritet og beføjelser, 
hvis de ikke følger de regler og normer, der udgør en del af den fortløbende 
legitimering af statens voldsmonopol (ibid.:92). Med udgangspunkt i konven-
tionssociologien kan man beskrive Reemtsmas processuelle forståelse af legi-
timeringen af statens voldsmonopol som udfaldet af de mange testsituationer, 
som etablerer ækvivalens og fastlægger storhedsforhold mellem ting og perso-
ǰȱȱȱªȱĴȱȱȱ®ȱªȱȱȱȱªȱ
skydeprøve, eller når politikeres fordømmelse af vold eller angreb på ordens-
ȱȱȱěèȱȱ ȱȱȬ ǯȱ
Hvor lokativ vold tager udgangspunkt i manglende interesse for den 
ȱǰȱȱȱȱȱȱ ǰȱȱęȱȱȱ
autotelisk vold (ibid.:58). Raptiv vold betegner undertvingelsen af en andens 
krop med et bestemt formål: oftest gerningsmandens seksuelle tilfredsstillelse 
ǻǯǱŜŘǼǯȱȱȱȱ¢Ĵȱȱȱȱȱȱ®-
rence eller et begær, som gerningsmanden realiserer ved at undertvinge og 
behandle den anden som en genstand, der kan udløse gerningsmandens be-
gær. Raptiv vold kan også tilskrives en instrumentel rolle; det ses for eksem-
ȱ ȱ®ȱĚǰȱȱ®ȱȱȱȱȱȱ ȱȱ
sprede frygt og skam. Reemtsma understreger dog, at alle voldelige handlin-
ger kan instrumentaliseres med tilstrækkelig teoretisk anstrengelse (ibid.:60). 
ȱęȱĚȱǰȱȱȱȱȱȱȱȱǰȱ-
ǰȱ Ĵȱ ȱ®ȱ ȱ ȱ ǻȱ ȱȱ ŘŖŗŚǲȱ	ȱ ŘŖŖřǼǯȱ
De instrumentelle motiver bag en given voldshandling er ikke afgørende for 
ȱęȱȱ¢ȱȱǲȱȱȱȱȱ®ȱ
ȱȱȱȱěǯȱ
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Den tredje form for vold er autotelisk vold, som lægger vægt på ødelæg-
gelsen af den andens krop. Som betegnelsen auto-telisk indikerer, ligger for-
målet (telos) i selve handlingen (auto): at ødelægge eller destruere den andens 
krop, som man kender det fra det som ofte kaldes »tilfældig vold«, hvor der 
ȱȱȱȱȱȱěǰȱȱȱȱ
tilsyneladende ikke har opnået noget ved overfaldet. Det samme gør sig gæl-
dende for tortur, som af visse lande stadig er et politisk legitimeret redskab, 
som muligvis kan frembringe (tvivlsom) information, men som i mange til-
fælde blot fremstår som ren ødelæggelse af kroppe. Foucaults åbningsscene 
i bogen Discipline and Punish: The Birth of the Prison (1995:3-5) viser eminent 
hvor langt man kan gå i ødelæggelsen af menneskers kroppe. Den autoteliske 
voldshandling dækker også ikke-fatale handlinger og handlinger, hvor ofret 
allerede er død (såsom skamfering af lig). Reemtsma påpeger, at den totale 
moralske forkastelse af autotelisk vold gør det svært for os at forstå denne 
form for vold – selv i teorien (ibid.:66). Massakren på Utøya i Norge den 22. 
juli 2011 er et eksempel på autotelisk vold. Det handlede ikke om at tvinge 
ȱȱȱȱȱ®ȱȱèȱȱȱĤ®ȱ
dem værdigenstande. Det handlede heller ikke om at tilfredsstille et seksuelt 
begær hos gerningsmanden, som ofrenes kroppe kunne udløse. Det Breivik 
gjorde, var at udse sig en bestemt gruppe mennesker og herefter slå så mange 
personer ihjel som muligt. Antallet af dræbte personer vidner om, at Breivik 
ikke blot gik efter at skabe frygt og smerte, men at han gik efter at dræbe. Brei-
vik har skabt retfærdiggørelser for sine gerninger i sit manifest og i den efter-
følgende retssag, men hvis man blot anskuer selve den voldelige situation på 
Utøya, så er der tale om autotelisk vold, hvor forholdet mellem gerningsmand 
og ofre har selve ødelæggelsen af kroppe i centrum. Man kan forestille sig alle 
mulige måder, volden efterfølgende kan retfærdiggøres på, men det ændrer 
ikke ved, at den, som en fænomenologisk relation mellem individer, over-
ordnet set fremstår autotelisk i sit væsen. Breiviks voldshandling udfordrede 
ligeledes den kollektive norske retsbevidsthed, da ingen gældende sanktion 
ȱ ®ȱ ȱ ȱ ȱ ȱ ǯȱĴȱ ȱ-
emtsmas pointe om, at vi i det politisk moderne har svært ved at begribe og 
forklare den autotelisk vold. Hvis man skulle analysere den voldelige situati-
on med Collins’ stier, som kan bruges til at forklare, hvordan det gøres muligt 
at overvinde den konfrontatoriske spænding, der ofte hindrer vold, så kunne 
¢ȱǯǯȱȱªǰȱȱǰȱȱȱ¢Ĵǰȱ
blot var et dække for at komme så tæt på deltagerne i ungdomslejren som mu-
ligt. Yderligere kan valget af ofre forstås som en sti, da ungdomslejerens delta-
gere, ikke kunne forventes at kunne svare tilbage på skud fra automatvåben. 
Med introduktionen af den fænomenologiske distinktion mellem voldens 
fysiske former, fokuserer nærværende artikel dog ikke på selve optakten til 
volden, men på selve voldens karakter. Selvom Breiviks voldshandling over-
ordnet set fremstår autotelisk i sin form, så skal det skal dog understreges, 
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at Reemtsmas tre former for voldshandlinger kan kombineres på forskellige 
måder, som ikke er gensidigt udelukkende. En politisk aktivist i et autoritært 
regime kan blive arresteret (dislokativ vold), vilkårligt udsat for fysisk afstraf-
felse på politistationen (autotelisk vold) og efterfølgende holdt i en celle i uger 
ȱĴȱǻǼǯ
Integration af den fænomenologiske distinktion  
i handlings regimesociologien 
Ĵȱȱ ȱ ǰȱ ȱȱ ®ȱȱȱ -
kativ, raptiv og autotelisk vold kan forstås i relation til kærligheds-, selvføl-
geligheds- og retfærdiggørelsesregimet. De tre former for voldshandlinger 
ǰȱȱȱȱȱ®ȱǰȱȱęȱȱ-



















I sin behandling af de tre kærlighedsformer (eros, philia og agape) nævner 
ǰȱȱȱȱȱȱȱȱ®Ĵȱȱȱ-
dre. Boltanski argumenterer eksempelvis for, at philia eller venskabskærlig-
heden: »(…) brings the theory of friendship into association with the theory 
of justice; indeed, the two are not completely separate« (Boltanski 2012:105). 
På samme måde kan man argumentere for, at lokativ vold har en stærk for-
bindelse til retfærdiggørelsesregimet, der i politisk modernitet er den eneste 
ȱȱǰȱȱȱ®èȱěȱȱȱȱǯȱ
ȱȱȱȱȱ®Ĵȱªȱ®èȱȱȱ
både raptiv og autotelisk vold. I dag kan hverken den raptive eller autoteliske 
ȱ®èȱěǰȱȱȱè-
ȱȱĚ¢ȱȱèȱªȱèȱȱȂȱ-
gram i Irak under Bushadministrationen i 2004 vidner om (Sontag 2004). Den 
lokative voldshandling kan til gengæld retfærdiggøres, hvilket blandt andet 
teorien om retfærdig krig ǻ£ȱŘŖŗśǼȱȱȬȱȱśŗȱȱĴȱȱ
selvforsvar er eksempler på (Güntelberg 2014:61).
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Ligesom den legitime lokative voldshandling står i forhold til retfærdig-
gørelsesregimet, er der ligheder mellem den raptive voldshandling og kærlig-
hedsformen eros. Begge handlingsformer inkluderer et fokus på kroppen som 
objekt for seksuel tilfredsstillelse, dog på baggrund af henholdsvis gensidigt 
begær og ensidigt begær. Boltanski beskriver selv Durkheims og Freuds syn 
på det destruktive i begæret, når det orienterer sig mod ejerskab og kontrol 
over bestemte væsner (Boltanski 2012:108). Autotelisk vold kan siges at spejle 
kærlighedsformen agape, der bryder med al reciprocitet og ækvivalens. En 
person i en tilstand af agape overgiver sig ubetinget til sin omverden uden 
at forvente modydelser. Ligeledes frarøver autoteliske voldshandling alt fra 
ofret ved at forfølge ødelæggelse af kroppen som et mål i sig selv. Autotelisk 
vold kan derfor siges at spejle tilstanden af agape ex negativo. Reemtsma for-
klarer, at mennesker har en særlig emotionel og intellektuel aversion mod at 
acceptere eksistensen af autotelisk vold, selvom utallige eksempler fra krige, 
bandemiljøer, dødspatruljer og udryddelseslejre, men også bestialske hand-
linger begået af tilsyneladende uskyldige familiefædre burde kunne modbe-
vise vores forestillinger om autotelisk vold som ekstraordinært bizarre afvi-
gelser (Reemtsma 2012:3). 
Ved at integrere Reemtsmas distinktion mellem lokativ, raptiv og auto-
ȱȱȱȱęȱªȱ¢ȱȱǻdet intentionelle og 
Ȭȱȱȱȱȱ¢ȱȱǽȱȱȱ¢ȱǾȱĴȱ
mod en anden persons krop) i Boltanskis voldsregime kan man rekonstruere et 
klarere begreb om vold i fransk pragmatisk sociologi. Med denne rekonstruk-
tion begrænses Boltanskis tilnærmede udkast til et voldsregime fra naturligt 
forekommende fænomener såsom storme og vulkanudbrud, der ikke besid-
der intentionalitet. Boltanski fremstiller volden som grundlæggende utilreg-
nelig og kaotisk, men hvis man antager, at vold er en kompetence, ligesom 
retfærdiggørelse og kærlighed, antager vold en mere stabil tilstand, som både 
ȱ®ȱǻ¡ȱȱǼǰȱȱȱ¢Ĵȱȱȱȱȱǻ¡ȱª-
ben) og viden om kroppens sårbare zoner (børn lærer, at de ikke må holde fast 
rundt om halsen på andre børn). Denne artikel foreslår, at en videre udvidelse 
af Boltanskis voldsregime kan tage udgangspunkt i et forsøg på at beskrive 
overgange til og fra vold, samt hvad man kan kalde voldsregistret, som men-
ȱ¢Ĵȱȱȱȱȱèȱȱǰȱȱ
ȱȱ®ȱȱȱȱȱȱ¢ȱǯȱĴȱȱȱ¢Ĵȱȱ
både til den kollektive forståelse af voldshandlinger (oftest indskrevet i straf-
feloven), men også til individuelle, kulturelle og historisk variable forståelser 
af voldshandlinger. 
En idealtypisk testsituation, som illustrerer kompetencen til at bedømme 
voldelige handlinger, er retssagen, hvor forsvarer og anklager forsøger hen-
ȱȱȱȱȱȱȱęȱ¢ȱ-
ger (fx slag og spark) eller inddragelsen af genstande med destruktive poten-
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ȱǻ¡ȱȱȱĚǼȱȱȱȱ ȱěȱǻ¡ȱȗȱŘŚśȱȱ




ville anklagemyndigheden se anderledes på sagen. Flasken bliver be-






steskaft eller lignende. Her kigger dommeren på, hvor farligt våbnet 
er. Det vil altså sige, at et overfald, hvor der bliver brugt en kniv, bliver 




dan forskellige materielle genstande, men også kompetencer er indskrevet i 
en hierarkisk »fordømmelsesgrammatik«, hvor der trækkes ækvivalens mel-
lem straf og bestemte handlinger. Man kan spørge, hvorfor en pragmatisk 
ȱªȱȱȱȱȱȱěȱȱŘśȱȱ
forbrydelser mod liv og legeme. Problemet med at tage udgangspunkt i straf-
feloven er, at den hverken har blik for voldelige situationer, hvor personer 
ȱȱěȱ ǻ¡ȱȱȱèǼǰȱ ȱȱȱ ȱ ¢ȱ
(fx kampsport), eller for mere subtile former for vold, der kan være svære at 
bevise (fx psykisk vold). Boltanski understreger, at mennesker kan have svært 
ved at forklare den ækvivalens, der ligger til grund for deres argumenter i ret-
®èĚǰȱȱȱȱȱèȱǰȱȱȱ®ȱǯȱ
På samme måde kan ofret i en retssag blive tvunget til at forklare detaljerne 
og omstændighederne for den vold, personen har oplevet.
Et andet sted at studere voldelige handlinger er i den store mængde vi-
ǰȱ ȱ ȱ ®ȱ ªȱ Ĵǯȱ Ȃȱȱ -
dier af video- og billedmateriale understreger værdien af at kunne komme 
ªȱ®ȱȱȱªȱȱȱȱĚȱȱȱȱ®ȱȱ
stede (Collins 2009:3). Når man studerer optagelser af vold, kan man se, at 
ȱȱȱĢ®ȱǰȱȱȱȱȱȱ®-
tes for (en anholdelse, at blive skudt efter eller en seksuel krænkelse), både 
ȱȱȱěǰȱȱªȱĢ®ȱǰȱȱȱȱǰȱȱ
ȱȱȱȱĚȱǻȱǰȱȱĴǰȱȱǼǰȱȱ
hvilke personkategorier der engageres (soldater, børn eller dommere i en fod-
boldkamp). En yderligere teoretisk udvikling af Boltanskis handlingssocio-
logi bør tage udgangspunkt i synkron empirisk analyse og teoretisk model-
lering af voldsregimet, der kan belyse den common sense-forståelse, vi deler og 
samtidig strides om, når det handler om at kategorisere og bedømme vold. 
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Afslutning
ȱȱȱȱĴȱªȱȱȱȱȱȱȱ-
tanskis »tilnærmede udkast« til et voldsregime, som præsenteres i bogen Love 
and Justice as Competences (2012). Denne rekonstruktion tog sit afsæt i artiklens 
indledende kritik af, at sociologien har forsømt at udvikle teorier, der kan be-
skrive og kategorisere selve volden eller den voldelige situation, men i stedet 
har fokuseret på at forklare voldshandlinger ud fra de bagvedliggende årsa-
ger, strukturer og motiver. Artiklen har foreslået og vist, hvordan Jan Philip 
Reemtsmas fænomenologiske distinktion mellem lokativ, raptiv og autotelisk 
vold kan integreres i Boltanskis matrixmodel, hvilket skaber et fundament i 
konventionssociologien for at distingvere mellem tre grundlæggende former 
ȱǰȱȱȱěȱȱȱȱ®ȱȱȱ¢ȱȱ
ȱȱȱȱȱěǯȱȱȱȱȱ
for Boltanskis skitse til et voldsregime åbner artiklen op for at lave konventi-
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